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BÁO CÁO 
Giải trình và đánh giá tác động chính sách đối với việc nâng chuẩn trình độ đào tạo giáo viên tiểu học, giáo viên trung học cơ sở, giảng viên đại học, 
thạc sĩ; học phí học sinh, sinh viên sư phạm; chế độ cử tuyển

A - GIẢI TRÌNH VÀ ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG NÂNG TRÌNH ĐỘ CHUẨN ĐÀO TẠO GIÁO VIÊN TIỂU HỌC, GIÁO VIÊN TRUNG HỌC CƠ SỞ, GIẢNG VIÊN ĐẠI HỌC
I. GIẢI TRÌNH ĐỀ XUẤT NÂNG TRÌNH ĐỘ CHUẨN ĐÀO TẠO GIÁO VIÊN TIỂU HỌC
1. Cơ sở thực tiễn

Tại thời điểm tháng  01/2018, trình độ giáo viên tiểu học về cơ bản đã đạt trên Chuẩn so với quy định của Luật Giáo dục hiện hành, cụ thể như sau:

* Tổng số giáo viên Tiểu học cả nước: 396.203, trong đó:

- Trình độ dưới Trung cấp sư phạm: 178 GV,  chiếm tỷ lệ 0,04 %; 

- Trình độ Trung cấp sư phạm: 36.530 GV, chiếm tỷ lệ 9,22 %; 

- Trình độ Cao đẳng sư phạm: 123.226 GV, đạt tỷ lệ 31,10 %; 

- Trình độ Đại học trở lên: 236.269 GV, đạt tỷ lệ 59,63 %.
* Tổng số GVTH đạt trình độ đào tạo trên Chuẩn (từ CĐSP trở lên): 359.495 GV, đạt tỷ lệ 90,73 %.
* Tổng số GVTH đạt trình độ đào tạo từ đại học trở lên: 236.269 GV, đạt tỷ lệ 59,63%. 

Bảng tổng hợp số lượng, tỷ lệ trình độ đào tạo giáo viên tiểu học cả nước (tháng 01-2018):
	Tổng số
	Dưới chuẩn
	Trung cấp
	Cao đẳng
	Đại học trở lên

	
	Số lượng
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)

	396.203
	178
	36.530
	9,22
	123.226
	31,10
	236.269
	59,63


2. Cơ sở pháp lý 

Nghị quyết 29-NQ/TW về đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo đã chỉ ra thực trạng về đội ngũ giáo viên hiện nay "bất cập về chất lượng, số lượng và cơ cấu; một bộ phận chưa theo kịp yêu cầu đổi mới và phát triển giáo dục"; đồng thời tại mục 6, Phần nhiệm vụ, giải pháp, Nghị quyết đã nêu: "Tiến tới tất cả các giáo viên tiểu học, trung học cơ sở, giáo viên, giảng viên các cơ sở giáo dục nghề nghiệp phải có trình độ từ đại học trở lên, có năng lực sư phạm". 

- Trong Chiến lược phát triển GD giai đoạn 2011-2020 ban hành kèm theo QĐ số 711/QĐ-TTg ngày 13/6/2012 của Thủ tướng Chính phủ (điểm c, mục 2. Phát triển đội ngũ nhà giáo và CBQL, phần V. Các giải pháp phát triển GD giai đoạn 2011-2020) đã nêu rõ: “Đến năm 2020, 100% giáo viên Mầm non và phổ thông đạt Chuẩn trình độ đào tạo, trong đó 60% GV Mầm non, 100% GV Tiểu học, 88% GV THCS và 16% GV THPT đạt trình độ đào tạo trên Chuẩn”.
Như vậy, việc nâng chuẩn trình độ đào tạo giáo viên tiểu học từ trung cấp lên đại học sư phạm là tất yếu và sẽ là bước đột phá, đổi mới mạnh mẽ nhằm tạo hành lang pháp lý cho việc đào tạo, bồi dưỡng giáo viên đáp ứng yêu cầu đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo theo Nghị quyết 29/TW và Nghị quyết 88/QH.

3. Tham khảo Chuẩn trình độ đào tạo giáo viên tiểu học của các nước

Giáo viên tiểu học ở phần lớn các nước đều có bằng đại học hoặc sau đại học (Thạc sỹ hoặc chứng chỉ sau đại học) như: Phần Lan,  Đan Mạch, Thuy Điển, Hà Lan, Anh (và phần lớn các nước Tây Âu khác), Australia, Hoa Kỳ, New Zealand, Hàn Quốc, Hồng Kong, Nhật Bản, Đài Loan, Malaysia,...    

4. Đề xuất phương án và lộ trình nâng Chuẩn trình độ đào tạo giáo viên tiểu học
- Hiện nay cả nước có 59,63 % GVTH đạt trình độ đào tạo từ đại học sư phạm trở lên và còn 40,36 % (159.934 GV) cần được bồi dưỡng, đào tạo nâng chuẩn.

 - Bộ GDĐT sẽ chỉ đạo các địa phương xây dựng lộ trình, kế hoạch bồi dưỡng và đào tạo lại để nâng chuẩn trình độ giáo viên từ TCSP, CĐSP lên ĐHSP trong thời gian khoảng 5 năm và chủ trương không tuyển mới giáo viên dạy tiểu học có trình độ TCSP hoặc CĐSP. 
Cụ thể: 

- Đối với những giáo viên chưa đạt Chuẩn còn thời gian công tác từ 5 năm trở lên, Bộ GDĐT chỉ đạo các trường ĐHSP phối hợp chặt chẽ với các địa phương xây dựng lộ trình, kế hoạch đào tạo nâng Chuẩn trình độ gắn với việc bồi dưỡng thay SGK mới theo hình thức “cuốn chiếu” cùng với lộ trình triển khai hàng năm ở các khối lớp với các hình thức linh hoạt, phù hợp, hiệu quả, thực chất, không chạy theo số lượng. 

-  Đối với những giáo viên chưa đạt trình độ Đại học còn thời gian công tác từ  1 đến dưới 5 năm, Bộ GDĐT chỉ đạo các địa phương phối hợp với các trường Sư phạm thiết kế các khóa bồi dưỡng thường xuyên, nâng cao năng lực dạy học để đáp ứng yêu cầu đổi mới theo các chuyên đề phù hợp. 
Việc nâng chuẩn trình độ đào tạo đối với giáo viên TH sẽ tạo được vị thế mới cho giáo viên; tuy có những khó khăn nhưng chắc chắn đội ngũ giáo viên TH sẽ nỗ lực, tiếp tục phấn đấu vươn lên để không ngừng nâng cao trình độ chuyên môn, nghiệp vụ đáp ứng yêu cầu đổi mới giáo dục. Mặc khác, sẽ tạo ra sự chuyển biến tích cực, mạnh mẽ, biến thách thức thành cơ hội, tạo được động lực mới để ngành giáo dục khẳng định thêm quyết tâm chính trị trong việc thực hiện Chương trình giáo dục phổ thông mới theo hướng chuẩn hóa, hiện đại hóa, xã hội hóa, dân chủ hóa và hội nhập quốc tế.  

Dự thảo sửa đổi, bổ sung điểm a khoản 1 Điều 77 của Luật như sau:

“Có bằng trung cấp sư phạm đối với giáo viên mầm non; có bằng tốt nghiệp đại học sư phạm đối với giáo viên tiểu học.”
II. GIẢI TRÌNH ĐỀ XUẤT NÂNG TRÌNH ĐỘ CHUẨN ĐÀO TẠO GIÁO VIÊN TRUNG HỌC CƠ SỞ

1. Cơ sở thực tiễn

Tính đến tháng 01/2018, tỷ lệ trình độ đào tạo giáo viên THCS như sau:

- Trình độ Cao đẳng sư phạm: 78.974 GV, đạt tỷ lệ 25,4 %; 

- Trình độ Đại học sư phạm : 227.066 GV, đạt tỷ lệ 73,0 %;  

- Trình độ Sau đại học: 4.939 GV, đạt tỷ lệ 1,6%.
	Tổng số
	Dưới chuẩn
	Cao đẳng
	Đại học
	Trên đại học

	
	Số lượng
	Số lượng
	Tỷ lệ

(%)
	Số lượng
	Tỷ lệ

(%)
	Số lượng
	Tỷ lệ

(%)

	310.979
	0
	78.974
	25,4
	227.066
	73,0
	4.939
	1,6


2. Cơ sở pháp lý

Nghị quyết số 29-NQ/TW về đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo đã chỉ ra thực trạng về đội ngũ giáo viên hiện nay còn bất cập về chất lượng, số lượng và cơ cấu. Để giải quyết vấn đề đó, Nghị quyết đã nêu "Tiến tới tất cả giáo viên tiểu học, trung học cơ sở, giáo viên, giảng viên các cơ sở giáo dục nghề nghiệp phải có trình độ từ đại học trở lên, có năng lực sư phạm".

Trong Chiến lược phát triển giáo dục giai đoạn 2011-2020 ban hành kèm theo Quyết định số 711/QĐ-TTg ngày 13 tháng 6 năm 2012 của Thủ tưởng chính phủ đã nêu rõ: "Đến năm 2020, 100% giáo viên mầm non và phổ thông đạt chuẩn trình độ đào tạo, trong đó 60% giáo viên mầm non, 100% giáo viên tiểu học, 88% giáo viên trung học cơ sở và 16% giáo viên trung học phổ thông đạt trình độ đào tạo trên chuẩn".


Từ thực tế trên cho thấy việc nâng chuẩn trình độ giáo viên trung học cơ sở lên đại học là phù hợp với chủ trương và khả thi trong lộ trình để đào tạo, bồi dưỡng nâng chuẩn được thực hiện trong thời gian khoảng 5 năm.
3. Đề xuất lộ trình nâng chuẩn trình độ đào tạo giáo viên THCS
Bộ Giáo dục và Đào tạo sẽ chỉ đạo các địa phương xây dựng lộ trình, kế hoạch bồi dưỡng và đào tạo lại để nâng chuẩn trình độ giáo viên CĐSP lên ĐHSP.

Giải pháp: 


-  Đối với những giáo chưa đạt trình độ đào tạo Đại học sư phạm còn thời gian công tác từ 1 đến 5 năm, Bộ Giáo dục và Đào tạo chỉ đạo các địa phương phối hợp các trường Sư phạm thiết kế các khóa bồi dưỡng thường xuyên, nâng cao năng lực dạy học để đáp ứng yêu cầu đổi mới. 


- Đối với những giáo viên chưa đạt trình độ đào tạo theo quy định còn thời gian công tác trên 5 năm, Bộ Giáo dục và Đào tạo chỉ đạo các trường ĐHSP phối hợp chặt chẽ với các địa phương xây dựng lộ trình, kế hoạch đào tạo nâng Chuẩn trình độ gắn với việc bồi dưỡng thay sách giáo khoa mới theo hình thức “cuốn chiếu” cùng với lộ trình triển khai hàng năm ở các khối lớp.

Dự thảo sửa đổi, bổ sung điểm b khoản 1 Điều 77 của Luật như sau: “Có bằng tốt nghiệp đại học sư phạm hoặc có bằng tốt nghiệp đại học và có chứng chỉ bồi dưỡng nghiệp vụ sư phạm đối với giáo viên trung học cơ sở”.
III. GIẢI TRÌNH ĐỀ XUẤT NÂNG TRÌNH ĐỘ CHUẨN ĐƯỢC ĐÀO TẠO CỦA NHÀ GIÁO GIẢNG DẠY ĐẠI HỌC, NHÀ GIÁO HƯỚNG DẪN CHUYÊN ĐỀ LUẬN VĂN THẠC SĨ, HƯỚNG DẪN CHUYÊN ĐỀ LUẬN ÁN TIẾN SĨ
1. Tình hình đội ngũ giảng viên 

Năm học 2016-2017, tổng số giảng viên trong các cơ sở giáo dục đại học là 72.792 người (công lập: 57.634 người; ngoài công lập: 15.158 người), tăng 3.201 người so với năm học 2015-2016. Trong đó số lượng giảng viên có trình độ tiến sĩ là 16.514 người (chiếm 22,7%); trình độ thạc sĩ là 43.127 người (chiếm 59,2%); trình độ đại học và cao đẳng là 12.519 người (chiếm 17,2%); chuyên khoa I, II là 523 người; trình độ khác là 109 người.  

Tổng số giảng viên trong các trường cao đẳng sư phạm là 3.493 người. Trong đó, giảng viên có trình độ tiến sĩ là 120 người (chiếm 3,4%); trình độ thạc sĩ là 2.187 người (chiếm 64,5%); trình độ đại học và cao đẳng là 1.049 người (chiếm 30.9%); trình độ khác là 5 người.

Tổng số giảng viên (bao gồm cả đại học và cao đẳng sư phạm) là 76.285, trong đó số giảng viên chưa đạt trình độ thạch sĩ là 14.205 chiếm 18,6%. 

 (Toàn ngành giáo dục hiện có 4.687 giáo sư và phó giáo sư (chiếm 6,4% tổng số giảng viên), trong đó 574 giáo sư (chiếm 0,8%) và 4113 phó giáo sư (chiếm 5,6%). Năm 2016, Hội đồng chức danh giáo sư Nhà nước đã công nhận 65 giáo sư, trong đó 48 giáo sư công tác tại các cơ sở đào tạo (chiếm 73.85%) và 638 phó giáo sư, trong đó 508 phó giáo sư công tác tại các cơ sở đào tạo (chiếm 79.62%).)

SỐ LƯỢNG, TRÌNH ĐỘ GIẢNG VIÊN TỪ 2011 ĐẾN 2017

	Năm học
	2011-2012
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016
	2016-2017

	
	Số lượng

(người)
	Tỷ lệ

(%) 
	Số lượng

(người)
	Tỷ lệ

(%)
	Số lượng

(người)
	Tỷ lệ

(%)
	Số lượng

(người)
	Tỷ lệ

(%)
	Số lượng

(người)
	Tỷ lệ

(%)
	Số lượng

(người)
	Tỷ lệ

(%)

	Giảng viên
	59.672
	
	61.674
	Tăng 

3,3
	65.206
	Tăng  5,7
	65.664
	Tăng

0,7
	69.591
	6,0
	76.285
	Tăng

9,6

	Tiến sĩ
	8.519
	14,3
	8.869
	14,4
	9.653
	14,8
	10.424
	15,9
	13.598
	19,5
	16631
	21,8

	Thạc sĩ
	27.594
	46,2
	28.987
	47,0
	34.152
	52,4
	37.090
	56,5
	40.426
	58,1
	45314
	59,4

	Trình độ khác
	23.559
	39,5
	23.818
	38,6
	21.401
	32,8
	18.150
	27,6
	15.567
	22,4
	14.205
	18,6


Nguồn: Cục Nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục, Bộ Giáo dục và Đào tạo

Khoản 3 Điều 54 Luật giáo dục đại học năm 2012 đã quy định “Trình độ chuẩn của chức danh giảng viên giảng dạy trình độ đại học là thạc sĩ trở lên. Như vậy việc sửa lần này chỉ mang tính kỹ thuật và cụ thể hoá thêm trình độ chuẩn đối với nhà giáo giảng dạy, hướng dẫn luận văn thạc sĩ, hướng dẫn luận án tiến sĩ (Luật hoá quy định trong quy chế đào tạo trình độ thạc sĩ, tiến sĩ).
2. Đánh giá tác động

2.1. Đối với việc nâng cao năng lực giảng viên theo Nghị quyết 29-NQ/TW của Đảng.

Việc nâng trình độ chuẩn được đào tạo của nhà giáo giảng dạy đại học từ trình độ đại học lên trình độ thạc sĩ là cần thiết nhằm nâng cao năng lực giảng viên ở các cơ sở GDĐH, góp phần thực hiện Nghị quyết 29-NQ/TW của Đảng về đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo: “Giảng viên cao đẳng, đại học có trình độ từ thạc sỹ trở lên và phải được đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ sư phạm.” 
2.2 Đối với công tác đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao

Hiện nay, chất lượng nguồn nhân lực của Việt Nam được đánh giá ở mức thấp, chưa đáp ứng được yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội của đất nước trong bối cảnh hội nhập quốc tế ngày càng sâu rộng. Một trong những nguyên nhân chính dẫn đến thực trạng này là do công tác đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao ở các CSGDĐH còn nhiều bất cập. Đội ngũ giảng viên, nhân tố quyết định thành công trong đào tạo nhân lực chất lượng cao, ở không ít CSGDĐH còn yếu về năng lực chuyên môn và kỹ năng sư phạm, nhiều giảng viên mới có trình độ đại học nhưng tham gia giảng dạy đại học dẫn đến tình trạng “cơm chấm cơm”, chưa đáp ứng được đòi hỏi ngày càng cao trong công tác đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao. 

Do đó, việc nâng trình độ chuẩn được đào tạo của nhà giáo giảng dạy đại học từ trình độ đại học lên trình độ thạc sĩ sẽ tác động tích cực đến việc nâng cao chất lượng đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao cho đất nước trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa và hội nhập quốc tế. 

2.3 Tác động đến công tác đào tạo của các cơ sở GDĐH
a) Số lượng giảng viên hiện có cần được đạo tạo thạc sĩ để đáp ứng yêu cầu của Luật giáo dục sửa đổi dự kiến như sau:
- Số lượng giảng viên hiện có cần được đạo tạo thạc sĩ để đáp ứng yêu cầu của Luật giáo dục sửa đổi là khoảng: 8.000 người (do loại trừ những ngành nghề đặc thù, về hưu, chuyển công tác và các đối tượng khác).
- Mỗi năm có khoảng 2000 giảng viên về hưu cần được bổ sung (76.285 giảng viên/35 độ tuổi). 

(Ước tính, từ khi học xong thạc sĩ là 25 tuổi, tuổi về hưu là 60, do đó sẽ có khoảng 35 độ tuổi từ khi có bằng thạc sĩ đến khi 60 tuổi).

- Trong 5 năm gần nhất từ 2012 đến 2017 mỗi năm số giảng viên tăng (cơ học) bình quân khoảng 5%, do đó số giảng viên tăng thêm trong năm tới sẽ khoảng trên 3.000 người, trong đó số tăng mới này được xác định là hầu hết chưa được đào tạo thạc sĩ.

Như vậy, số giảng viên cần đào tạo để nâng trình độ đạt trình độ chuẩn là thạc sĩ khoảng 13.000 người; Như vậy, ngoài số lượng cử đi đào tạo ở nước ngoài, số lượng còn lại ở trong nước sẽ là nguồn học viên lớn cho các CSGDĐH của Việt Nam.
b) Công tác đào tạo: Các cơ sở giáo dục đại học cần có kế hoạch, chương trình đào tạo phù hợp với với yêu cầu nâng trình độ chuẩn đào tạo của giảng viên.

2.4. Tác động đến thực hiện chế độ và chính sách đối với nhà giáo dạy học 

Việc yêu cầu giảng viên phải có trình độ thạc sĩ tác động đến chính sách đối với giảng viên mới có bằng thạc sĩ. 

Đối với giảng viên làm việc tại các cơ sở giáo dục đại học công lập: mức lương của giảng viên khi có trình độ thạc sĩ theo quy định là 2,67, chênh lên 0,33 so với mức lương giảng viên có trình độ đại học là 2,34). Tuy nhiên, số chi trả tăng thêm này chỉ áp dụng với giảng viên mới nhập ngành (trong thời gian tập sự thì chỉ hưởng 85% của bậc 2). Do đó, ngân sách sẽ tăng không đáng kể, cụ thể như sau:

Dự kiến từ nay đến năm 2021 đào tạo xong số lượng khoảng 13.000 giảng viên có trình độ thạc sĩ, các năm số độ tuổi mới nhập ngành là 05, tiền lương cơ sở là 1.390.000 (từ 01/7/2018), bậc lương cơ sở cho người nhập ngành có trình độ thạc sĩ được nâng lên 0,33 thì số tiền ngân sách phải chi thêm trong 01 tháng khoảng: 850.888.500 đồng. 

Trước mắt, đến năm 2019, dự kiến có thể đào tạo 7.500 giảng viên có trình độ thạc sĩ thì ngân sách phải chi thêm trong 01 tháng khoản 420.000.000 đồng

(13.000 giảng viên/35 độ tuổi x 5 độ tuổi x 1.390.000 x 0,33)

Ngoài việc ngân sách phải chi thêm, các chính sách khác đối với giảng viên mới có trình độ thạc sĩ về cơ bản không thay đổi.
(Khoản 1, Điều 22 Nghị định số 29/2012/NĐ-CP ngày 12/4/2012 của Chính phủ về tuyển dụng, sử dụng và quản lý viên chức quy định:

“Trong thời gian tập sự, người tập sự được hưởng 85% mức lương của chức danh nghề nghiệp tương ứng với vị trí việc làm tuyển dụng. Trường hợp người tập sự có trình độ thạc sĩ hoặc tiến sĩ và chuyên ngành đào tạo phù hợp với yêu cầu của vị trí việc làm tuyển dụng thì người tập sự có trình độ thạc sĩ được hưởng 85% mức lương bậc 2, người tập sự có trình độ tiến sĩ được hưởng 85% mức lương bậc 3 của chức danh nghề nghiệp tương ứng với vị trí việc làm tuyển dụng. Các khoản phụ cấp được hưởng theo quy định của pháp luật.”)
2.5. Tác động đến kinh tế, xã hội, văn hóa, khoa học kỹ thuật và an ninh, quốc phòng

Việc nâng trình độ chuẩn được đào tạo của nhà giáo giảng dạy đại học từ trình độ đại học lên trình độ thạc sĩ có tác động tích cực đến nâng cao chất lượng đào tạo, bồi dưỡng nguồn nhân lực chất lượng cao trong mọi lĩnh vực; đồng thời làm cho người dân thêm tin tưởng vào chất lượng GDĐH góp phần ổn định xã hội. Đây chính là nhân tố quyết định nâng cao năng xuất lao động, tạo ra nhiều của cải vật chất cho xã hội, thúc đẩy sự vững mạnh về kinh tế, chính trị, xã hội, văn hóa, khoa học kỹ thuật và an ninh, quốc phòng của đất nước trong công cuộc công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước và hội nhập quốc tế. 

2.6. Tác động đến hội nhập kinh tế quốc tế

Việc nâng trình độ chuẩn được đào tạo của nhà giáo giảng dạy đại học từ trình độ đại học lên trình độ thạc sĩ còn góp phần nâng cao sức cạnh tranh của GDĐH Việt Nam cũng như vị thế của các CSGDĐH của Việt Nam với GDĐH trong khu vực và thế giới, ggiúp Việt Nam hội nhập quốc tế sâu rộng  trên nhiều lĩnh vực, đặc biệt là về giáo dục và đào tạo. 

Trên cơ sở đó, những tác động của việc sửa đổi điểm e khoản 1 Điều 77 Luật Giáo dục, nâng trình độ chuẩn được đào tạo của nhà giáo giảng dạy đại học từ trình độ đại học lên trình độ thạc sĩ về cơ bản có ý nghĩa tích cực và có tính khả thi.
Dự thảo sửa đổi, bổ sung điểm e khoản 1 Điều 77 của Luật như sau:

“Có bằng thạc sĩ đối với nhà giáo giảng dạy trình độ đại học; có bằng tiến sĩ với nhà giáo giảng dạy, hướng dẫn luận văn thạc sĩ, hướng dẫn luận án tiến sĩ.”

B. GIẢI TRÌNH VÀ ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CHÍNH SÁCH HỌC PHÍ SINH VIÊN SƯ PHẠM

I. Giải trình chính sách không thu học phí sinh viên sư phạm
1. Quy định hiện hành

Chính sách sinh viên sư phạm không phải nộp học phí được qui định tại Điều 77, Luật Giáo dục 1998, Điều 89 của Luật Giáo dục 2005: Học sinh, sinh viên sư phạm, người theo học các khóa đào tạo nghiệp vụ sư phạm không phải đóng học phí. 

Trong những năm qua, kinh phí thực hiện chính sách không thu học phí ngành sư phạm do ngân sách nhà nước bảo đảm, thông qua việc cấp chi thường xuyên và cấp bù học phí cho các cơ sở đào đào sư phạm.

Theo đó, chi phí đào tạo sinh viên sư phạm tại các trường đại học hiện nay không chỉ là số kinh phí các trường được cấp bù học phí sư phạm mà các trường còn được cấp kinh phí chi thường xuyên, khoản kinh phí này đóng góp phần lớn vào chi phí đào tạo sư phạm tại các trường. 
Thống kê kinh phí cấp cho 6 trường sư phạm thuộc Bộ GDĐT năm 2016, 2017 như sau:
	TT
	Tên đơn vị 
	Kinh phí cấp năm 2016
(Triệu đồng)

	
	
	Cộng
	KP thường xuyên SP
	Cấp bù học phí SP
	Quy mô SV sư phạm (người)
	 CP đào tạo SP/SVSP 

	1
	 Đại học SP Hà Nội  
	     139.236 
	   100.936 
	     38.300 
	       6.281 
	      22,17 

	2
	 Đại học SP TP. HCM 
	       75.255 
	     38.715 
	     36.540 
	       7.088 
	      10,62 

	3
	 Đại học Sư phạm Hà Nội 2 
	       75.634 
	     42.024 
	     33.610 
	       6.733 
	      11,23 

	4
	 Đại học SPTDTT Hà Nội  
	       24.749 
	     13.029 
	     11.720 
	       1.089 
	      22,73 

	5
	 Đại học SPTDTT TP.HCM 
	       20.260 
	     13.110 
	       7.150 
	       1.330 
	      15,23 

	6
	 Đại học SP Nghệ thuật TƯ 
	       16.931 
	       5.841 
	     11.090 
	       1.326 
	      12,77 

	 
	Tổng cộng
	     352.065 
	   213.655 
	   138.410 
	     23.847 
	      14,76 


	TT
	Tên đơn vị 
	Kinh phí cấp năm 2017
(Triệu đồng)
	So sánh CP đào tạo SP 2017 với 2016

	
	
	Cộng
	KP thường xuyên SP
	Cấp bù học phí SP
	Quy mô SV sư phạm (người)
	CP đào tạo SP/SVSP
	

	1
	 Đại học SP Hà Nội  
	   109.387 
	      72.387 
	     37.000 
	       5.800 
	      18,86 
	-15%

	2
	 Đại học SP TP. HCM 
	     79.339 
	      42.339 
	     37.000 
	       6.566 
	      12,08 
	14%

	3
	 Đại học Sư phạm Hà Nội 2 
	     64.941 
	      32.941 
	     32.000 
	       5.968 
	      10,88 
	-3%

	4
	 Đại học SPTDTT Hà Nội  
	     20.984 
	        9.802 
	     11.182 
	          909 
	      23,08 
	2%

	5
	 Đại học SPTDTT TP.HCM 
	20.041 
	12.357 
	 7.684 
	1.322 
	      15,16 
	0%

	6
	 Đại học SP Nghệ thuật TƯ 
	     16.380 
	        4.925 
	     11.455 
	       1.241 
	      13,20 
	3%

	 
	Tổng cộng
	  311.072 
	174.751 
	136.321 
	21.806 
	      14,27 
	-3%


Bảng thống kê trên cho thấy chi phí đào tạo của các trường có sự chênh lệch, nguyên nhân do trong những năm qua về cơ bản kinh phí cấp cho các trường sư phạm tương đối ổn định gồm 2 khoản là cấp chi thường xuyên (Theo Nghị định số 43 nay là Nghị định số 16 của Chính phủ về cơ chế tự chủ đơn vị sự nghiệp công lập) + cấp bù học phí (Theo Nghị định 86/2015/NĐ-CP của Chính phủ về học phí), tuy nhiên do thực hiện lộ trình giảm chỉ tiêu của các trường không đồng đều, vì vậy ngân sách cấp bình quân trên đầu sinh viên có sự chênh lệch giữa các trường (Trường nào càng giảm mạnh chỉ tiêu thì chi phí đào tạo sẽ có xu hướng tăng lên).
2. Những tác động của chính sách không thu học phí của sinh viên sư phạm

2.1. Tác động đối với sinh viên sư phạm và các yếu tố có liên quan
Việc được miễn giảm học phí là một trong những lý do chính, thu hút được khoảng 50.5% SV chọn ngành sư phạm. Chính sách này đã có tác dụng thúc đẩy nhất định khi có một số lượng sinh viên (SV) đăng ký học ngành sư phạm. Tuy nhiên vấn đề đặt ra là: những SV này có thực sự phù hợp với yêu cầu ngành cũng như có nhiều SV giỏi vào ngành sư phạm hay không. Điều này đã được Bộ Giáo dục và Đào tạo giao một số nhà khoa học, chuyên gia điều tra xã hội học và nghiên cứu một cách nghiêm túc và bài bản để có thể có những cứ liệu tương đối chính xác và khoa học.

Thực tế đã có số lượng không nhỏ SV chọn ngành sư phạm vì lý do miễn học phí. Nghiên cứu tại trường Cao đẳng Sư phạm Vĩnh Long đã góp phần minh chứng cho điều này khi đưa ra kết luận: 36.54% tỉ lệ SV năm thứ nhất chọn học tại trường với lý do “Miễn học phí”. Như vậy, điều này có thể ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu quả hướng nghiệp. Nói rộng hơn, tác động của giáo dục hướng nghiệp và hiệu quả của nó đã bị chi phối nhiều bởi yếu tố học phí. Đó cũng chính là lý do vì sao nhiều năm qua sinh viên sư phạm chưa thể rơi vào miền chọn nghề tối ưu theo mô hình hướng nghiệp hiện đại.

Kết quả kháo sát cũng cho thấy có 13.7% SV khẳng định gia đình của họ có khả năng đóng tiền học phí cho họ, 18.8% SV khẳng định bản thân có khả năng tự đóng học phí,  22.1% SV khẳng định rằng vẫn tiếp tục học ngành sư phạm dù không được miễn học phí. Vì thế, không đủ luận cứ để khẳng định rằng sinh viên sư phạm có hoàn cảnh khó khăn sẽ bỏ học nếu chính sách này không còn tồn tại. Nói khác đi, sinh viên sư phạm có thể gặp một số khó khăn nếu không được miễn học phí. Nhưng không vì thế sinh viên sẽ bỏ học hay không thể theo đuổi việc học.

Cùng với sự thay đổi của đời sống kinh tế xã hội, việc đáp ứng được học phí cho con đi học không còn là nỗi lo lắng của nhiều gia đình, việc thu hút học sinh giỏi bằng hình thức miễn học phí đã không còn nhiều tác dụng. Bên cạnh đó, việc SV Sư phạm ra trường khó kiếm việc làm, lương thấp, áp lực công việc cao cộng với những đãi ngộ và vị thế của GV không còn được đánh giá đúng mức là một rào cản rất lớn trong việc thu hút những học sinh giỏi vào các trường sư phạm cũng như thu hút nhân lực có tiềm năng trở thành nhà giáo.

Thực tế còn cho thấy học sinh khá, giỏi thường có rất nhiều sự lựa chọn để theo học các ngành nghề khác nhau với tương lai tươi sáng hơn so với việc chọn ngành sư phạm. Điều này dẫn tới hệ quả, ngành sư phạm trở thành sự lựa chọn hàng đầu của những SV học lực trung bình hoặc trở thành nguyện vọng 2 khi những ngành nghề khác không đủ điểm đầu vào. Điều này đặc biệt diễn ra ở những trường Sư phạm địa phương.

Một tác động tiêu cực dẫn đến từ chính sách này trong thực tiễn khi đặt vào trong bối cảnh là không quản lý được SV hưởng chính sách miễn học phí. Theo quy định, để được hưởng chính sách miễn học phí, SV phải có cam kết sau khi tốt nghiệp sẽ phục vụ trong ngành giáo dục và đào tạo. Theo quy định pháp luật hiện hành, các đối tượng nếu không thực hiện cam kết phục vụ trong ngành giáo dục và đào tạo sẽ phải bồi hoàn toàn bộ số tiền đã được miễn đóng góp học phí trong thời gian học tại trường. Tuy nhiên, trên thực tế, trong quá trình thực thi chính sách này, không có bất cứ cơ quan, đơn vị hay bộ phận nào để kiểm tra xem SV có thực hiện đúng cam kết hay không. Khi SV ra trường, nhà trường Sư phạm sẽ hết trách nhiệm, ngành Giáo dục Đào tạo hay các sở Giáo dục và Đào tạo ở địa phương cũng không thể kiểm soát được thông tin này. Không thể phủ nhận, có một lực lượng không nhỏ SV Sư phạm sau khi tốt nghiệp đã chuyển sang làm ngành nghề, lĩnh vực khác do không tìm được nhiệm sở hoặc do sức hấp dẫn ở các ngành nghề khác về tiền lương hoặc chế độ đãi ngộ, thăng tiến. Điều này dẫn tới sự phí phạm ngân sách nhà nước đầu tư cho những SV này và tạo ra sự bất công bằng so với những SV của các ngành nghề khác ở một mức độ nhất định. 

Chính sách này cũng ảnh hưởng tới hiệu quả sử dụng ngân sách nhà nước và không đẩy mạnh các giải pháp đầu tư có chất lượng hay đầu tư trọng điểm. Thực tế nguồn kinh phí trong ngân sách nhà nước dành để thực hiện chính sách miễn học phí cho SV Sư phạm không nhỏ. Số liệu thống kê cho thấy: hiện nay có 58 trường đại học, 57 trường cao đẳng, 40 trường trung cấp có ngành đào tạo GV (trong đó có 14 trường đại học sư phạm, 33 trường cao đẳng sư phạm và 02 trường trung cấp sư phạm). Mặc dù những năm gần đây có tình trạng dư thừa GV, Bộ GDĐT đã giảm dần chỉ tiêu đào tạo sư phạm, nhưng thực tế mức kinh phí từ ngân sách dùng để cấp bù học phí cho trường sư phạm vẫn tăng đều đặn hằng năm. Cụ thể, năm 2011, trong hơn 4.000 tỉ đồng ngân sách chi cho giáo dục thì riêng dự toán chi bù học phí cho các trường sư phạm trực thuộc Bộ GD&ĐT theo khung học phí quy định tại nghị định 49 là gần 250 tỉ đồng. Đến năm 2012, tổng mức chi bù học phí thực tế từ nguồn ngân sách cho các trường sư phạm trực thuộc Bộ GD&ĐT đã nâng lên con số hơn 354 tỉ đồng. Năm 2013, dự toán của Bộ GD&ĐT về mức chi ngân sách bù học phí SV Sư phạm các trường đại học, cao đẳng và cấp bù miễn giảm học phí tăng lên hơn 440 tỉ đồng và năm 2014 dự toán ngân sách phân bổ cho nhiệm vụ này lại tăng lên hơn 484 tỉ đồng.

Nhà trường sư phạm ít có cơ hội được đầu tư cơ sở vật chất, phương tiện dạy học từ nguồn học phí cấp bù không chủ động hoàn toàn theo cơ chế tự chủ cũng là một tác động ngược. Do chính sách miễn học phí cho SV Sư phạm, kinh phí hoạt động của các trường Sư phạm chủ yếu trông chờ vào ngân sách nhà nước được tính trên đầu số SV. Do đó, việc đầu tư cơ sở vật chất, các phương tiện dạy học hiện đại hay các dụng cụ cho thí nghiệm, thực hành đều là nỗi khó khăn đối với các trường sư phạm. Trong khi đó, rõ ràng không thể phủ nhận được vai trò của cơ sở vật chất, phương tiện dạy học hiện đại trong đào tạo đại học nói chung và đào tạo GV nói riêng. 

Một số minh chứng cũng cho thấy với mức học phí cấp bù hiện nay cho 130 đến 135 tín chỉ dao động từ 25 triệu đến 32 triệu cho 8 học kỳ để đào tạo 01 giáo viên sẽ khó có thể đảm bảo một chất lượng như mong đợi. Những đề xuất cải tiếng nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên sẽ khó đảm bảo khi quỹ ngân sách không thể tự chủ, không thể xử lý một cách chủ động cũng như đã bỏ qua nguồn xã hội hóa và tự chủ tài chính theo định hướng đào tạo chất lượng.

Tỷ lệ SV Sư phạm tốt nghiệp và có việc làm trong ngành giáo dục sau 3 tháng là trên 50% . Như vậy, số lượng sinh viên không theo ngành sư phạm sẽ làm việc ngoài ngành (trừ một số sinh viên chờ đợi đợt tuyển mới). Điều này sẽ dẫn đến việc sự đầu tư của nhà nước sẽ không mang đến hiệu quả như mong đợi, sự “thất thu” trên bình diện đầu tư sẽ diễn ra. Trong khi đó, một số sinh viên ngoài sư phạm học hệ cử nhân và 1 năm sư phạm (ở mô hình đào tạo khác sư phạm 4 năm) hay học viên hệ bồi dưỡng nghiệp vụ sư phạm trước đó (từ năm 2014 đến nay đã dừng ở bậc THPT - vẫn chưa dừng ở các hệ khác như NVSP THCS...) vừa phải đóng học phí 4 năm, đóng học phí học năm cuối hay hệ nghiệp vụ sư phạm chứng chỉ rất tốn kém nhưng lại trở thành giáo viên như nhân sự được miễn học phí. Đó là sự bất công dễ nhận thấy từ chính sách khi đặt trong tầm nhìn mang tính tổng thể, toàn cục.

Kết quả khảo sát cũng cho thấy ở một số trường Đại học với các ngành sư phạm thì sinh viên một số khoa theo ngành sư phạm sau khi ra trường không quá 1/2. Ví dụ: ngành tiếng Anh, gần 40% không làm GV phổ thông; CNTT với hơn 36%, tâm lý giáo dục (hệ Sư phạm) với hơn 32%... ( Kết quả khảo sát nhu cầu đào tạo giáo viên 32 tỉnh thành phía Nam). Tất cả biểu hiện này là sự thiếu cân bằng và cần được điều chỉnh.

2.2. Tác động đối với các trường sư phạm và cơ sở đào tạo giáo viên

Thứ nhất, một số bộ phận bên trong nhà trường vẫn chưa nhanh chóng thích nghi với sự thay đổi so với thời cuộc và yêu cầu đổi mới giáo dục và đào tạo. Cụ thể, xã hội cho rằng việc đổi mới chương trình và sách giáo khoa phải từ trường sư phạm đi trước nhưng thực tế yêu cầu này có vẻ quá sức khi trường Sư phạm vẫn còn tư tưởng miễn phí nhiều thứ.

Thứ hai, lãnh đạo trường và giảng viên quan tâm đến công tác đảm bảo và kiểm định chất lượng giáo dục để sẵn sàng hội nhập và cạnh tranh với các đại học khác chưa thật chủ động như mong đợi. Đây là một trong những nguyên nhân ảnh hưởng đến chiến lược phát triển trường sư phạm.

Thứ ba, việc vận hành và tổ chức hoạt động nhà trường chủ yếu theo kinh nghiệm truyền thống và tình hình thực tế trong nội bộ của nhà trường mà ít chú trọng cải tiến quản lý các hoạt động của trường trên bình diện quản lý hệ thống, quản trị chiến lược và các mô hình quản trị tổ chức công hiện đại hay tái cơ cấu phù hợp. Một vài biểu hiện có thể xem xét như: chiến lược hành động chưa cập nhật liên tục, quản lý minh chứng cho các tiêu chí đánh giá phát triển chưa hiệu quả, công tác truyền thông chưa hệ thống và có trọng điểm… Điều này cũng bị ảnh hưởng ít nhiều từ chính sách miễn học phí sinh viên sư phạm dù là trực tiếp hay gián tiếp.

Bên cạnh đó, có thể thấy trên bình diện đặc trưng của sự hội nhập các trường sư phạm trong xu thế chung, các vấn đề sau sẽ nảy sinh:

- Một là, nếu trường Sư phạm tuân thủ vấn đề tự chủ trường Đại học trên bình diện chung, việc tự chủ tài chính là một trong những nội dung tự chủ quan trọng ảnh hưởng đến việc tự chủ nói chung. Điều đó cho thấy, đảm bảo chính sách miễn học phí ít nhiều cũng ảnh hưởng đến quyền tự chủ của nhà trường sư phạm trên bình diện luật.

- Hai là, tự chủ tài chính cho thấy tự chủ về các nguồn thu, chi. Chính vì chính sách bù học phí nên các trường sẽ được bù ngang nhau. Vấn đề đặt ra là khi thu chi ngang nhau do bù học phí như nhau nên trường sư phạm ít nhiều cũng bị ảnh hưởng trong hoạt động chung theo mô hình tự chủ. Chính sách này đã tồn tại gần 20 năm (1998 - 2017), thế nhưng những chi tiết cập nhật về vấn đề tài chính và các vấn đề khác có liên quan như: kinh phí cấp bù, trượt giá, mô hình tự chủ bị va đập với chính sách vẫn chưa được xử lý một cách rốt ráo và thấu đáo. 

- Ba là, mỗi trường sư phạm có hình ảnh và thương hiệu khác nhau. Sự đầu tư bằng công sức, trí tuệ và cả vật chất để phát triển thương hiệu cũng như duy trì nó là cả một quá trình dài lâu. Chính sách bù học phí không thực sự khuyến khích nhà trường phấn đấu vì tỉ lệ “chọi” hay điểm tuyển sinh không là tất cả. Việc nhà trường tự chủ thu học phí trong khung quy định vẫn là tự chủ so với vấn đề bù học phí ngang bằng giữa các trường với các điều kiện khác nhau…

- Bốn là, nếu xét theo cơ chế cạnh tranh, các trường đại học nói chung và các trường sư phạm nói riêng sẽ phải cạnh tranh về mức học phí trong tương quan với chất lượng đào tạo để thu hút SV. Mức học phí do các trường tự quyết định trong thực tiễn, cho nên chính sách này cũng ảnh hưởng nhất định đến các quyết sách của nhà trường trong nhiều vấn đề mà chi phí và tài chính là một trong những vấn đề cơ bản.

- Năm là, nguồn kinh phí giúp các trường trong việc chi tiêu nội bộ vẫn là nguồn tài chính chung nếu xét theo cơ chế cấp bù học phí trong đào tạo sư phạm khi SV không đóng học phí. Điều này sẽ dẫn đến việc quan tâm của nhiều trường sư phạm sẽ diễn ra theo hướng làm sao chi trong khung chứ không diễn ra theo kiểu tư duy làm thế nào có thể đầy hơn nguồn kinh phí hoạt động. Điều này dẫn đến hệ lụy làm giảm sức cạnh tranh cũng như tạo ra tư duy ỷ lại của nhiều trường.

- Sáu là, nguồn tài chính được cung cấp và thái độ của nhà tài trợ về việc sử dụng nguồn tài chính. Vì thế, nếu quan niệm nguồn tài chính Bộ GD&ĐT cấp là nguồn có sẵn nên không ít trường sẽ chỉ muốn tuyển sinh càng nhiều càng tốt. Điều này diễn ra dựa trên suy luận, chỉ tiêu càng cao thì nguồn quỹ càng lớn. Thực tế này dẫn đến việc tuyển sinh ồ ạt nhưng chất lượng đào tạo không cao.

- Bảy là, nguồn ngân sách chi thường xuyên cũng được sử dụng từ nguồn quỹ. Điều này dẫn đến sự “lập khung” chi nên các trường sư phạm chưa thể mạnh dạn đầu tư về các hoạt động mũi nhọn như: nghiên cứu khoa học, nâng cao chất lượng đào tạo bằng các định hướng đột phá. Điều này làm cho trường sư phạm cũng vẫn cứ đảm bảo tính truyền thống từ trong tư duy đến hành động và chưa có những bước tiến dài mang tính ấn tượng.

- Tám là, chính sách này có biểu hiện “va đập” với một số chính sách hay chương trình khác đã và đang tồn tại hướng đến sinh viên. Cụ thể các chương trình vay vốn và nhiều chế độ học bổng, các chương trình hỗ trợ sinh viên học tập đã và đang được tổ chức Đoàn – Hội sinh viên triển khai. Điều này cần nhìn nhận theo định hướng: Vì sao sinh viên ngành khác gặp khó khăn vẫn vay vốn trả học phí nhưng sinh viên sư phạm lại được miễn phí hay không đóng học phí. Điều này dù muốn hay không cũng ảnh hưởng đến tâm lý, sự nỗ lực… Đặc biệt với mô hình trường Sư phạm đa dạng như hiện nay thì ngay trong một trường có cả hệ Sư phạm và ngoài Sư phạm cũng có biểu hiện ít nhiều sự phân biệt đối xử…

- Chín là, chính sách này đã tỏ rõ những hạn chế của nó khi đặt trong tổng thể mới về giáo dục và đào tạo đặc biệt là tính hiệu quả giữa đầu vào (miễn học phí) và đầu ra (tìm việc, mức lương cao thỏa đáng, chế độ lương thích hợp…). Vấn đề này càng được xem xét khi nhìn nhận các định hướng mới về vấn đề tuyển dụng GV, sử dụng GV cũng như trả lương GV. Có như thế thì mới kích thích động cơ làm việc của GV - nghề nghiệp đặc thù và bị tác động khá nhiều bởi các yếu tố khác nhau đặc biệt là các yếu tố kinh tế -  xã hội cũng như góp phần nâng cao hiệu quả các giải pháp tăng cường hiệu quả lao động sư phạm.

Như vậy, có thể khẳng định chính sách này đã trở nên lạc hậu, không còn phù hợp với tình hình mới; tuy có trở thành lý do lôi cuốn một số học sinh trung học phổ thông và một số đối tượng khác chọn ngành sư phạm nhưng chưa hẳn đó là yếu tố thúc đẩy đích thực và bền vững. 
3. Kinh nghiệm quốc tế về chính sách tài chính cho học sinh, sinh viên sư phạm:

Mỗi một quốc gia đều có những chính sách riêng để hỗ trợ giáo viên nhưng nhiều nước không có chính sách tài chính riêng cho sinh viên sư phạm. Tất cả sinh viên  đều được tham gia tín dụng sinh viên với lãi suất thấp và một số được cấp học bổng tùy theo điều kiện của mỗi chương trình hỗ trợ. Để thu hút người giỏi trở thành giáo viên, các nước như Hàn Quốc, Phần Lan, Singapore, Hongkong tuyển sinh đầu vào gắt gao và trả lương cao cho giáo viên đương chức (Mc Kinsey, 2007). Các quốc gia đều nhận thức rằng, giáo viên có vai trò quan trọng để nâng cao chất lượng giáo dục đào tạo. Tùy theo thực trạng và tình hình phát triển của giáo dục và khả năng kinh tế mà mỗi nước có chính sách riêng cho nhà giáo. Hầu hết các chính sách tài chính nhằm thu hút, hỗ trợ những giảng viên, giáo viên đương nhiệm ở các vùng khó khăn, đã phục vụ cho ngành trong 1 khoảng thời gian nhất định. Để duy trì đội ngũ giáo viên có chất lượng, nhiều nước trả lương giáo viên cao, có chính sách phát triển giáo viên hiệu quả và tuyển sinh đầu vào ngành sư phạm gắt gao. Chương trình hỗ trợ tài chính chỉ dành riêng cho sinh viên sư phạm không có nhiều, cụ thể một số chính sách tài chính hỗ trợ sinh viên sư phạm đang được thực hiện ở một số quốc gia như sau:
Tại Mỹ, để thu hút người giỏi trở thành giáo viên và duy trì đội ngũ giáo viên có năng lực ở những vùng thiếu hụt giáo viên, Mỹ đang duy trì một số chương trình hỗ trợ tài chính mà các sinh viên sư phạm có thể thụ hưởng. Chương trình TEACH trợ cấp cho các sinh viên cam kết sẽ dạy học ở những vùng khó khăn trong vòng 4 năm. Chương trình Stafford xóa nợ cho sinh viên với mức tối đa là 17.500 USD nếu sinh viên cam kết dạy một số một học theo yêu cầu ở những trường vùng khó khăn trong  vòng 5 năm liên tục. Chương trình xóa nợ cho những người làm việc trong khu vực dịch vụ xã hội  (Public Service Loan Forgiveness -PSLF) xóa bỏ toàn bộ các khoản tín dụng sinh viên cho những người đã làm việc trong khu vực dịch vụ xã hội từ 10 năm trở lên và do vậy giáo viên là người được hưởng lợi từ chương trình này. Ngoài ra mỗi bang có chính sách hỗ trợ tài chính riêng cho sinh viên.  

Ở Mỹ, không có trường đại học sư phạm. Tất cả các khoa có chương trình đào tạo giáo viên đều trực thuộc một trường đại học nào đó. Thời gian của chương trình đào tạo giáo viên tiểu học là 2 năm, cả thời gian học trên lớp và thời gian đi thực tập. Nếu ai muốn dạy THCS hay THPT thì phải học thêm vài môn nữa cho chuyên môn mình dạy. Ví dụ dạy Vẽ, dạy Sử hay dạy Toán thì học thêm môn Vẽ, Sử hay Toán. Thông thường có ít nhất 3 Field work /lần đi thực tập. Thường mọi người chọn trường gần nhà hay trường có người quen biết hay trường ở quận (school district) tốt. Trong quá trình thực tập hoặc kỳ cuối sư phạm trước khi ra trường, sinh viên có thể xin đi làm lấy kinh nghiệm: làm giáo viên dạy thế (substitute teacher). Thường mỗi ngày được khoảng 75-95USD tùy từng trường.

Theo lối truyền thống, giáo viên ở Mỹ được đào tạo 4 năm năm đại học chuyên ngành và sau đó học 2 năm sư phạm lấy bằng Thạc sĩ và phải thi chứng chỉ hành nghề. Tuy nhiên hiện nay ở một số bang của Mỹ đang áp dụng phương thức đào tạo giáo viên kiểu mới, không cần bằng cấp mà đào tạo qua thực tiễn tại các trường phổ thông. Chương trình và chứng chỉ này sẽ được phê duyệt và chứng thực bởi chính quyền bang. Nói cách khác thì các chương trình chứng chỉ đào tạo giáo viên này có thể khác nhau ở các trường nhưng đều hướng đến việc giảm nhẹ gánh nặng bằng cấp và tập trung nhiều hơn cho việc tạo ra những giáo viên giỏi về kinh nghiệm giảng dạy thực tế. 

Tại Anh, để thu hút sinh viên vào học sư phạm thông tin hướng dẫn trở thành giáo viên rất phổ biến. Tuy nhiên, chính sách tài chính đối với sinh viên sư phạm không khác biệt so với sinh viên học các ngành khác. Sinh viên sư phạm phải đóng học phí và được tham gia các chương trình hỗ trợ tài chính sinh viên. 
Theo trang Web của Bộ Giáo dục Anh (https://getintoteaching.education.gov.uk/funding-and-salary), có 4 dạng công cụ tài chính chủ yếu hỗ trợ sinh viên sư phạm:
· Học bổng tài năng được cấp cho những người học có kết quả học tập từ khá (60-69%) trở lên và dạy một số môn học theo yêu cầu. 
· Học bổng theo vị thế tài chính được cấp cho sinh viên một số ngành và mức học bổng tùy thuộc vào nhu cầu tài chính của sinh viên. 
· Tín dụng sinh viên được cấp cho mọi đối tượng. 
· Đối với sinh viên sư phạm có thể tham gia chương trình nhận lương trực tiếp từ trường mà họ thực tập dạy học.
Tại Pháp, đào tạo giáo viên nối tiếp (4 năm đại học chuyên ngành + 2 năm sư phạm). Khi sinh viên học ngành sư phạm cũng đã được coi như là thực tập  sinh. Họ theo sát trường phổ thông và được hỗ trợ kinh phí (lương cho người học việc). Để trở thành giáo viên chính thức người học phải ở trình độ thạc sĩ và vượt qua kỳ thi sát hạch (chứng chỉ hành nghề). 
Pháp cũng như nhiều quốc gia Châu Âu khác, ưu tiên người bản địa trong đào tạo đại học. Trường công lập miễn học phí cho công dân. Với  những  trường phải đóng học phí thì khi công dân 18 tuổi có kết quả đỗ đại học sẽ được vay tiền ngân hàng để đi học và được hỗ trợ một khoản nhỏ thuê nhà. 

Tại Đức, suốt quá trình học Đại học (tất cả các chuyên ngành ở Đức trong đó có sư phạm), ở hầu hết các tiểu bang, sinh viên không phải trả tiền học phí. Sinh viên chỉ phải trả tiền lệ phí hành chính (lệ phí đăng ký) khoảng từ 100 đến 150 Euro/năm tùy theo từng trường.
Theo số liệu thống kê mới nhất vào năm 2016, chỉ còn một vài tiểu bang trong Cộng hòa liên bang Đức thu tiền học phí của sinh viên (khoảng 500 Euro/học kỳ). Song sinh viên được miễn phí 4 học kỳ đầu, họ phải trả học phí từ học kỳ 5. Xu hướng sắp tới có thể miễn học phí đại học 100% trong toàn bộ Cộng hòa liên bang Đức.

Tại Úc, cũng có chính sách hỗ trợ cho công dân vay để trả học phí học đại học và sau đại học. Học phí đối với sinh viên bản địa thấp hơn nhiều so với  học phí dành cho sinh viên quốc tế. Trung bình mỗi năm, quốc gia này cần đến 130.000 nhân sự có trình độ chuyên môn, được đào tạo bài bản để gia nhập vào ngành giáo dục. Trong 3 – 5 năm tới, nhu cầu nhân lực sẽ còn tăng thêm. Úc đứng thứ 4 trên thế giới về những đãi ngộ dành cho nhà giáo được đánh giá theo tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) 2015. Trung bình mức lương của những người làm trong lĩnh vực Giáo dục đào tạo có thu nhập bình quân khoảng 65.000 AUD/năm. Theo VU Australian Graduate Survey, có đến 93% sinh viên quốc tế Úc tốt nghiệp khóa cử nhân ngành Giáo dục tìm được việc làm ưng ý trong vòng 4 tháng đầu sau tốt nghiệp.

Tại Singapore, Bộ Giáo dục Singapore rất thận trọng trong tuyển chọn những giáo viên tiềm năng từ số học sinh thuộc nhóm dẫn đầu về thành tích học tập sau khi tốt nghiệp THPT. Ngoài thành tích học tập, người học được tuyển chọn phải có sự yêu thích, cam kết gắn bó với công việc giảng dạy. Các giáo viên tiềm năng này trong thời gian đào tạo sẽ được hưởng mức trợ cấp tương đương 60% lương của giáo viên chính thức. Tuy nhiên, vì được hưởng quyền lợi này nên họ cũng phải cam kết sẽ tham gia giảng dạy trong ít nhất 3 năm sau khi chính thức vào nghề.

Tại Hàn Quốc, Hàn Quốc trước đây miễn học phí cho sinh viên sư phạm. Hiện nay đã áp dụng thu học phí nhưng có rất nhiều học bổng để thu hút sinh viên giỏi vào sư  phạm. Khoảng 40% sinh viên sư phạm được nhận học bổng.
Tại Trung Quốc, một cuộc khảo sát trên toàn quốc (2007) cho thấy, các trường học ở nông thôn Trung Quốc thiếu khoảng 43% giáo viên. Con số thống kê cũng cho biết, trình độ giáo viên ở khoảng 310 nghìn trường tiểu học và trung học cơ sở không đạt chuẩn quốc gia. Trung Quốc có 500 nghìn giáo viên ngắn hạn không được đào tạo bài bản và 75% trong số họ làm việc ở các vùng nông thôn kinh tế chưa phát triển, chủ yếu nằm ở miền tây và miền trung nước này.

Chính vì lý do đó, Trung Quốc áp dụng chính sách  miễn học phí cho sinh viên sư phạm đặc biệt dành cho những khu vực thiếu giáo viên. Theo chính sách này, Nhà nước sẽ chi khoảng 10 nghìn NDT/năm (20 triệu đồng) cho mỗi sinh viên sư phạm, tức là tổng cộng 110 triệu NDT (220 tỷ đồng) cho 11 nghìn sinh viên. Đó là sinh viên thuộc sáu trường đại học sư phạm ở các thành phố Bắc Kinh, Trường Xuân, Vũ Hán, Thượng Hải, Tây An và Trùng Khánh. Chính sách này đã thu hút nhiều học sinh trung học ở nông thôn đăng ký theo học ngành sư phạm hơn. Số đối tượng này chiếm đến 60,2% số đơn đăng ký ngành sư phạm, tăng 16,3% so với năm trước đó.

Hiện nay tình trạng thiếu giáo viên ở vùng nông thôn vẫn diễn ra ở Trung Quốc. Nhiều khu vực như Tứ Xuyên, Trùng Khánh, Cát Lâm và Hồ Nam vẫn tổ chức đào tạo giáo viên miễn phí tại các trường đại học sư phạm với điều kiện họ phải đồng ý đến công tác ở các vùng nông thôn sau tốt nghiệp. Họ được yêu cầu phải giảng dạy trong một khu vực nông thôn được chỉ định từ 5-8 năm sau tốt nghiệp. Những ai vi phạm thỏa thuận sẽ phải hoàn trả toàn bộ học phí cùng một mức tiền phạt. Điển hình tại Đại học sư phạm thứ nhất Hồ Nam, nhà trường đã đẩy mạnh một chương trình do nhà nước tài trợ, theo đó sẽ tiến hành tuyển chọn các học sinh mới tốt nghiệp trung học khoảng độ 15-16 tuổi cho đào tạo miễn phí trong vòng 5 năm.

Tại Cu Ba, đất nước này thực hiện chính sách như nước ta thời bao cấp, sinh viên sư phạm được miễn học phí, sinh hoạt phí và bố trí công việc sau khi tốt nghiệp.  
4. Đề xuất bỏ chính sách không thu học phí sinh viên sư phạm 

Dự thảo đề xuất bỏ chính sách không thu học phí của sinh viên sư phạm, thay bằng chính sách cấp học bổng, ưu tiên trong tín dụng. Cụ thể hình thức thực hiện như sau: Sinh viên sư phạm lập hồ sơ tín dụng tại Ngân hàng chính sách xã hội, các khoản vay tín dụng bao gồm:

- Học phí: Mức vay bằng mức thu học phí của cơ sở đào tạo nơi sinh viên theo học.

- Sinh hoạt phí: để chi trả chi phí sinh hoạt cá nhân trong thời gian đào tạo, định mức: 3- 3,5 triệu đồng/tháng/sinh viên và thời gian vay không quá 10 tháng/năm học tương đương 30 - 35 triệu/1 năm (định mức này vận dụng mức sinh hoạt phí cho lưu học sinh Lào và Campuchia diện Hiệp định học tập tại Việt Nam theo Thông tư số 140/2014/TT-BTC ngày 24/9/2014 của Bộ Tài chính).

Cơ chế bồi hoàn học phí và sinh hoạt phí: Sinh viên ra trường làm trong ngành sư phạm tối thiểu trong thời gian 5 năm sẽ không phải trả khoản tín dụng học phí và sinh hoạt phí. Nếu trong vòng 2 năm sau khi ra trường, sinh viên không công tác trong ngành sư phạm sẽ phải thực hiện hoàn trả khoản vay học phí và sinh hoạt phí trong vòng 3 năm tiếp theo. Sinh viên ra trường có làm trong ngành sư phạm, tuy nhiên thời gian công tác trong ngành chưa đủ 5 năm cũng sẽ phải hoàn trả khoản vay học phí và sinh hoạt phí. 

Phương án trên sẽ đảm bảo để các trường sư phạm vẫn có thể thu hút người giỏi vào học, đồng thời tạo được sự công khai, minh bạch, bình đẳng trong việc thu và sử dụng học phí sư phạm so với các ngành học khác. (Khóa sinh viên sư phạm đã tuyển sinh vẫn sẽ tiếp tục hưởng chính sách này theo quy định tại điều khoản chuyển tiếp trong dự thảo Luật: Học sinh, sinh viên sư phạm, người theo học các khóa đào tạo nghiệp vụ sư phạm được tuyển sinh trước thời điểm Luật này có hiệu lực thi hành thì tiếp tục được áp dụng theo khoản 3 Điều 89 của Luật giáo dục số 38/2005/QH12 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 44/2009/QH12.)

Hiện nay, Bộ GDĐT đang rà soát quy hoạch mạng lưới các cơ sở giáo dục đại học, đặc biệt là mạng lưới các trường sư phạm, đồng thời phối hợp với các Trường sư phạm để tính toán chi phí đào tạo cho 1 sinh viên sư phạm theo khối ngành, thực hiện giao chỉ tiêu và kinh phí cho các Trường sư phạm. Tiến tới sẽ cấp kinh phí theo cơ chế đặt hàng đào tạo trên cơ sở tính đủ chi phí đào tạo để các trường đảm bảo đủ nguồn thu để chi trả chi phí đào tạo và đầu tư phát triển trường; tiếp theo sẽ phối hợp với các Trường để tính toán đến phương án đảm bảo đầu ra (việc làm) cho sinh viên để giảm tình trạng làm trái ngành, gây lãng phí ngân sách nhà nước. 
Dự thảo sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 89 như sau:

Học sinh, sinh viên sư phạm được vay tín dụng sư phạm để đóng học phí và chi trả sinh hoạt phí trong toàn khóa học; được hưởng các chính sách học bổng khuyến khích học tập, các chế độ miễn, giảm học phí và trợ cấp xã hội quy định. Sau khi tốt nghiệp, nếu công tác trong ngành giáo dục đủ thời gian theo quy định sẽ không phải trả khoản vay tín dụng sư phạm. 

Chính phủ quy định cụ thể chế độ tín dụng sư phạm và chính sách bồi hoàn kinh phí đối với học sinh, sinh viên sư phạm.
C. GIẢI TRÌNH VÀ ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG VIỆC SỬA ĐỔI CHÍNH SÁCH CỬ TUYỂN
I. GIẢI TRÌNH ĐỀ XUẤT SỬA ĐỔI KHOẢN 2 VÀ KHOẢN 3 ĐIỀU 90
1. Cơ sở thực tiễn

1.1. Thực trạng

- Từ những năm 1990 - 1995, Bộ Giáo dục và đào tạo đã triển khai thực hiện chính sách ưu tiên tuyển chọn, đào tạo học sinh dân tộc tại các trường đại học, cao đẳng (thực hiện chế độ cử tuyển).

- Từ năm 1999 - 2006, việc thực hiện chế độ cử tuyển được triển khai thực hiện theo Luật Giáo dục năm 1998.

- Từ năm 2007 đến nay, thực hiện chế độ cử tuyển theo Nghị định số 134/2006/NĐ-CP ngày 14 tháng 11 năm 2006 Chính phủ ban hành Quy định chế độ cử tuyển vào các cơ sở giáo dục trình độ đại học, cao đẳng, trung cấp thuộc hệ thống giáo dục quốc dân.
- Từ năm 2007 đến 2013, tổng số học sinh cử tuyển vào các trường đại học, cao đẳng là 12.805/14.602 chỉ tiêu, đạt 88%. Số học sinh cử tuyển vào các trường trung cấp chuyên nghiệp là trên 2.000 học sinh. Trong giai đoạn này, có 55/63 tỉnh thành có học sinh tham gia học cử tuyển. Nhu cầu đào tạo học sinh cử tuyển của các địa phương giảm dần theo từng năm; tính đến năm 2015, chỉ còn 24/52 tỉnh, thành phố có nhu cầu tuyển sinh cử tuyển. Năm 2015 số học sinh, sinh viên cử tuyển trên toàn quốc giảm chỉ còn 615 học sinh; năm 2016 tiếp tục giảm còn 313 học sinh (chỉ chiếm khoảng 20% so với những năm 2010). Hiện nay, chỉ còn 8 tỉnh, gồm: Hà Giang, Lạng Sơn, Điện Biên, Hòa Bình, Phú Yên, Ninh Thuận, Trà Vinh và Bạc Liêu có học sinh tham gia học cử tuyển, số lượng học sinh đi học theo chế độ này 78 học sinh.
- Những năm đầu của giai đoạn (2007-2009) thực hiện cử tuyển theo Nghị định số 134/2006/NĐ-CP, sinh viên tốt nghiệp đại học, cao đẳng cử tuyển có 852/2.132 bố trí được việc làm (chiếm khoảng 40%); sinh viên tốt nghiệp trung cấp chuyên nghiệp đa số bố trí được việc làm (chiếm khoảng 95%). 

- Từ năm 2010 đến năm 2015 số học sinh tốt nghiệp cử tuyển là 3.774 em, bố trí được việc làm 2.202 em (chiếm 58.35%).

- Tính đến thời điểm hiện nay, có 48 DTTS có học sinh, sinh viên cử tuyển, một số dân tộc có số học sinh cử tuyển khá đông như: dân tộc Thái chiếm 15,17%, Khmer chiếm 12,46%, Tày chiếm 9,59%, Mông chiếm 8,04%, Dao chiếm 5,58%. Tuy nhiên vẫn còn một số DTTS rất khó tuyển sinh như dân tộc Co, Mảng, Rơ Măm, Cơlao, Giẻ -Triêng, Cống, Pà Thẻn và dân tộc Lôlô; đặc biệt còn có 5 dân tộc chưa có học sinh cử tuyển là dân tộc Brâu, La Hủ, Lự, Ngái và dân tộc Ơđu; một số dân tộc có tỷ lệ học sinh cử tuyển khá ổn định như: dân tộc Bru-Vân Kiều, Chăm, Kháng, Pà thẻn, Tà ôi, Xinh Mun.

1.2. Hạn chế

- Bố trí việc làm cho sinh viên tốt nghiệp cử tuyển rất khó khăn: Sinh viên cử tuyển tốt nghiệp đại học, cao đẳng ra trường nhiều nhưng cơ quan chịu trách nhiệm cử người đi học phân công bố trí việc làm cho các sinh viên này được rất ít. 
- Xây dựng chỉ tiêu cử tuyển thiếu chặt chẽ, không theo quy hoạch

1.3. Nguyên nhân

- Việc bố trí việc làm cho sinh viên cử tuyển gặp nhiều khó khăn do hình thức tuyển dụng cán bộ công chức, viên chức đã có nhiều thay đổi theo quy định Luật Cán bộ, Công chức; Luật Viên chức được cụ thể hóa tại Nghị định số  24/2010/NQ-CP ngày 15 tháng 3 năm 2010 của Chính phủ Quy định về tuyển dụng, sử dụng và quản lý công chức và Nghị định số 29/2012/NQ-CP ngày 12 tháng 04 năm 2012 của Chính phủ Quy định về tuyển dụng, sử dụng và quản lý viên chức. 

- Trong quá trình triển khai, nhiều địa phương chưa xây dựng được kế hoạch tổng thể đào tạo cán bộ học cử tuyển theo vị trí việc làm; xác định nhu cầu  ngành nghề, trình độ đào tạo và cơ cấu số lượng giữa các dân tộc chưa phù hợp với yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội của địa phương. Ở một số địa phương khác công tác rà soát, bám sát theo quy hoạch, ưu tiên các dân tộc có nguồn nhân lực thấp còn lỏng lẻo, định tính.

2. Về cơ sở pháp lý 

- Nghị quyết số 29-NQ/TW Hội nghị lần thứ 8 BCH TW khóa XI về đổi mới căn bản toàn diện giáo dục và đào tạo, đáp ứng sự nghiệp công nghiệp hoá, hiện đại hoá trong điều kiện kinh tế thị trường định hướng XHCH và hội nhập quốc tế chỉ rõ: “Ưu tiên đầu tư phát triển giáo dục và đào tạo đối với các vùng đặc biệt khó khăn, vùng dân tộc thiểu số, biên giới, hải đảo, vùng sâu, vùng xa và các đối tượng chính sách”;

- Nghị quyết số 33/2016/QH14 ngày 23 tháng 11 năm 2016 của Quốc hội chỉ rõ: “Tiếp tục rà soát, hoàn thiện, thực hiện hiệu quả chính sách cử tuyển đối với học sinh, sinh viên là người dân tộc thiểu số, gắn đào tạo với nhu cầu và bố trí việc làm tại địa phương...”.

- Nghị định số 05/2011/NĐ-CP ngày14 tháng 01 năm 2011 của Chính phủ về Công tác dân tộc, quy định tại Điều 11: 
“1) Cán bộ người dân tộc thiểu số có năng lực và đủ tiêu chuẩn phù hợp quy định của pháp luật, được bổ nhiệm vào các chức danh cán bộ chủ chốt, cán bộ quản lý các cấp.

Ở các địa phương vùng dân tộc thiểu số, nhất thiết phải có cán bộ chủ chốt người dân tộc thiểu số.

2) Đảm bảo tỷ lệ hợp lý cán bộ người dân tộc thiểu số, ưu tiên cán bộ nữ, cán bộ trẻ tham gia vào các cơ quan, tổ chức trong hệ thống chính trị các cấp.

3) Các Bộ, ngành, địa phương có trách nhiệm quy hoạch, đào tạo, bồi dưỡng, bổ nhiệm, sử dụng đội ngũ cán bộ người dân tộc thiểu số”.

3. Đề xuất

- Cử tuyển là một chủ trương lớn của Đảng và Nhà nước ta trong chính sách dân tộc nhằm tạo nguồn cán bộ tại chỗ cho vùng dân tộc thiểu số, miền núi (DTTS, MN). Trong nhiều năm qua, chính sách cử tuyển đã khẳng định được vai trò to lớn trong việc đào tạo cán bộ cho vùng DTTS, MN. 

- Chính sách cử tuyển học sinh, sinh viên là người DTTS, MN cần thiết phải tiếp tục duy trì để phát triển nguồn nhân lực cho vùng DTTS, MN, nhưng nhất thiết phải có những định chế mới phù hợp với tình hình thực tiễn hiện nay để hoàn thiện chính sách nhằm thực hiện hiệu quả công tác cử tuyển đối với học sinh, sinh viên là người DTTS, MN; gắn đào tạo với nhu cầu và bố trí việc làm tại địa phương. 
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CHÍNH SÁCH ĐỐI VỚI VIỆC SỬA ĐỔI, BỔ SUNG KHOẢN 2 VÀ KHOẢN 3 ĐIỀU 90
1. Tác động tới các đối tượng có liên quan với việc sửa đổi khoản 2 Điều 90, bỏ quy định: “Phân công công tác cho người được cử đi học sau khi tốt nghiệp”.

a) Tác động đối với xã hội:

- Tích cực: 
+ Giữ ổn định xã hội, không làm xáo trộn hệ thống chính sách theo quy định hiện hành, tiếp tục thực hiện có hiệu quả các chính sách hiện hành về lĩnh vực dân tộc. Tạo được niềm tin với đồng bào các DTTS;

+ Khắc phục được tính “Ỷ lại vào chính sách: Đi học cử tuyển là chắc chắn có việc làm sau khi tốt nghiệp”, từ đó giúp sinh viên cử tuyển chăm chỉ học tập, có ý chí lập thân, lập nghiệp vững vàng; nâng cao chất lượng đào tạo cử tuyển.

- Khó khăn: Thay đổi tư duy trong thụ hưởng chính sách cán bộ của đồng bào các DTTS, MN.

b) Tác động đối với pháp luật:

- Tích cực: Hoàn thiện hệ thống chính sách dân tộc, thực hiện tốt mục tiêu bình đẳng và công bằng giữa các dân tộc; thực hiện hiệu quả các chính sách đã ban hành (Luật Cán bộ, công chức và Luật Viên chức trong công tác tuyển dụng cán bộ, công chức và viên chức)

- Khó khăn, hạn chế: không

c) Tác động đối với kinh tế: 

+ Tích cực: Không làm ảnh hưởng (tăng, giảm) ngân sách Nhà nước đầu tư cho vùng DTTS, MN.

- Khó khăn, hạn chế: không

d) Tác động về thủ tục hành chính: Không có tác động.
e) Tác động về giới: Không có tác động. 

g) Nhận xét:

Như vậy, việc sửa đổi khoản 3 Điều 90, bỏ quy định: “Phân công công tác cho người được cử đi học sau khi tốt nghiệp” là rất cần thiết .

2. Tác động tới các đối tượng có liên quan với việc sửa đổi khoản 3 Điều 90.

a) Tác động đối với xã hội:

- Tích cực: Giữ ổn định xã hội, không làm xáo trộn hệ thống chính sách theo quy định về tuyển dụng hiện hành. Thực hiện việc không phân công công tác mà ưu tiên trong tuyển dụng (như xét tuyển vào các vị trí việc làm còn thiếu và có nhu cầu tuyển dụng theo quy định)
- Khó khăn: Thay đổi nhận thức của người học theo chế độ cử tuyển sau khi tốt nghiệp ra trường.
b) Tác động đối với pháp luật:

- Tích cực: Hoàn thiện hệ thống chính sách dân tộc, thực hiện tốt mục tiêu bình đẳng và công bằng giữa các dân tộc; thực hiện hiệu quả các chính sách đã ban hành (Luật Cán bộ, công chức và Luật Viên chức trong công tác tuyển dụng cán bộ, công chức và viên chức)

- Khó khăn, hạn chế: không

c) Tác động đối với kinh tế: 

+ Tích cực: Không làm ảnh hưởng (tăng, giảm) ngân sách Nhà nước đầu tư cho vùng DTTS, MN.

- Khó khăn, hạn chế: không

d) Tác động về thủ tục hành chính: Không có tác động.
e) Tác động về giới: Không có tác động. 

g) Nhận xét:

Như vậy, việc sửa đổi khoản 3 Điều 90: “Người được cử đi học theo chế độ cử tuyển được ưu tiên trong tuyển dụng công chức, viên chức.

Chính phủ quy định cụ thể tiêu chuẩn và đối tượng được hưởng chế độ cử tuyển, việc tổ chức thực hiện chế độ cử tuyển, việc tuyển dụng người học theo chế độ cử tuyển sau khi tốt nghiệp” là rất cần thiết và phù hợp với các quy định trong tuyển dụng cán bộ, công chức, viên chức hiện hành.

Dự thảo sửa đổi, bổ sung khoản 2 và khoản 3 Điều 90 của Luật Giáo dục như sau:

“2. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, căn cứ vào nhu cầu của địa phương, có trách nhiệm đề xuất chỉ tiêu cử tuyển, phân bổ chỉ tiêu cử tuyển theo ngành nghề phù hợp, cử người đi học cử tuyển theo đúng chỉ tiêu được duyệt và tiêu chuẩn quy định.

3. Người được cử đi học theo chế độ cử tuyển được ưu tiên trong tuyển dụng công chức, viên chức.

Chính phủ quy định cụ thể tiêu chuẩn và đối tượng được hưởng chế độ cử tuyển, việc tổ chức thực hiện chế độ cử tuyển, việc tuyển dụng người học theo chế độ cử tuyển sau khi tốt nghiệp”.

Trên đây là Báo cáo giải trình và đánh giá tác động chính sách đối với việc nâng chuẩn trình độ đào tạo giáo viên tiểu học, trung học cơ sở, giảng viên đại học; học phí học sinh, sinh viên sư phạm; chế độ cử tuyển.

Bộ Giáo dục và Đào tạo trân trọng báo cáo.
 BỘ GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO
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